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— asianomainen henkilo on hankkinut ajoluvan toisessa
jasenvaltiossa oikeutta vadrinkdyttden kiertdskseen sddn-
noksid, joita direktiivin mukaan sovelletaan asuinpaikka-
jasenvaltion ajoluvan uudelleen antamiseen ja ajoluvan
antaneen jdsenvaltion olisi pitinyt olla tietoinen tdstd
vadrinkdytostd

— ja kyseessd olevan henkilon ajokyvyn tutkimiseksi ennen
ajoluvan antamista suoritettu ladkdrintarkastus, joka oli
suoritettu ajoluvan antaneessa jdsenvaltiossa tietoisena
alkuperiisen ajoluvan poistamisen syistd, ei selvistikdin
ole vastannut sille asetettuja vaatimuksia, kun otetaan
huomioon aikaisemman ajoluvan poistamisen keskeiset
Syyt, mistd seuraa, ettd kyseessd olevan henkil6n osallistu-
minen litkenteeseen aiheuttaa merkittdvin vaaran muiden
tielld likkkujien eldmille ja fyysiselle koskemattomuudelle?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2. Onko direktiivin 91/439/ETY 8 artiklan 2 kohtaa tulkittava
niin, ettd vaikka asuinpaikkajisenvaltio on ensimmdisessd
kysymyksessd kuvaillussa tapauksessa velvollinen tunnus-
tamaan toisessa jasenvaltiossa annetun ajoluvan silld seurauk-
sella, ettd ajoluvan haltijalla on asuinpaikkajisenvaltiossaan
lahtokohtaisesti oikeus moottoriajoneuvon kuljettamiseen,
mutta asuinpaikkajasenvaltiolla on kuitenkin liikenneturvalli-
suussyisti oikeus timin ajoluvan haltijan aiheuttaman
merkittdvin vaaran torjumiseksi tutkia hdnen ajokykynsi
niiden seikkojen valossa, jotka aikaisemmin johtivat ajoluvan
poistamiseen asuinpaikkajdsenvaltiossa ja joiden ei ole katsot-
tava poistuneen sen myotd, ettd Euroopan unionin toisessa
jasenvaltiossa on myohemmin annettu ajolupa?
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Kanne 9.1.2008 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Suomen tasavalta

(Asia C-10/08)
(2008/C 79/29)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamichet: 1. Koskinen
ja D. Triantafyllou)

Vastaaja: Suomen tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Suomen tasavalta ei ole tdyttinyt EY:n
perustamissopimuksen 90 artiklan mukaisia velvoitteitaan
pitdessddn voimassa autoverolain 5 §:n ja arvonlisiverolain
102 §n 1 momentin 4 kohdan sddnnokset, soveltaessaan
autoverotuksessa samaa verotusarvoa alle kolme kuukautta
vanhoihin autoihin kuin uusiin autoihin ja soveltaessaan alle
kuuden kuukauden ikiisiin autoihin asteikkoa, jonka mu-
kaan auton arvo alenee 0,8 prosenttia kuukaudessa, sellai-
sissa tapauksissa, joissa Suomen markkinoilla ei ole todettu
olevan vastaavia ajoneuvoja, sekd neuvoston kuudennen
arvonlisaverodirektiivin  77/388/ETY (*) 17 artiklan 1 ja
2 kohdan nojalla, minki sijaan sen jilkeen kun direktiivi
77[388/ETY on uudelleenlaadittu on tullut neuvoston direk-
tiivin 2006/112/EY (3 167 ja 168 artikla, koska Suomi sallii
autoverolain 5 §:n mukaisen veron vihentimisen myynnistd
suoritettavasta arvonlisiverosta;

— Suomen tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Suomessa ajoneuvon tuojan ollessa arvonlisiverovelvollinen
hinen on maksettava autoverolain 5 §n mukaan autoverosta
suoritettava arvonlisivero (elv) tulliviranomaisille, mutta koska
hin voi arvonlisiverolain 102 §:n 1 momentin 4 kohdan mu-
kaan vidhentdd myynnistd suoritettavasta arvonlisiverosta
vastaavan méirdn, ajoneuvon arvoon ei jii jiljelle elv:a. Vihen-
nettyd elv:a ei siirretd kuluttajan maksettavaksi. Jos yksityis-
henkil6 on rekisteroinyt ajoneuvon ensi kerran Suomessa, hinen
on myds maksettava elv tulliviranomaisille, mutta hén ei voi sitd
vihentdd. Tdmd jdrjestelmd, jossa tehddin ero kaupan eri
portaiden arvonlisiverovelvollisen verollisen litketoiminnan
yhteydessd harjoittaman myynnin ja loppukuluttajien muista
jasenvaltioista tekemien hankintojen vililli merkitsee sitd, ettd
elv, joka kannetaan yksityishenkilon toisesta jisenvaltiosta suo-
rittaman hankinnan jilkeen Suomessa ensi kertaa rekisteroidysta
kéytetystd ajoneuvosta, on todennikoisesti suurempi kuin sellai-
sen samanlaisen kéytetyn ajoneuvon arvoon jiivi elv, joka on jo
rekisterdity Suomessa, kun autoverovelvollinen on ollut myds
arvonlisiaverovelvollinen ja ajoneuvo on myyty verollisen liike-
toiminnan  yhteydessd, silli  jdlkimmdisessd  tapauksessa
ajoneuvon arvoon ei sisilly elv:a, koska se on vihennetty koko-
naan, rikkoo EY:n perustamissopimuksen 90 artiklaa.

Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa C-101/00, Siilin, katsonut,
ettd elv ei ole kuudennessa arvonlisidverodirektiivissi tarkoitettu
arvonlisivero. Suomen arvonlisiverolain mukainen oikeus
vihentda elv verollista lifketoimintaa varten arvonlisiverosta on
vastoin kuudetta arvonlisiverodirektiivid 77/388/ETY, jonka mu-
kaan arvonlisidverosta saa vihentdi vain arvonlisiveroa.
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Suomen autoverolain mukaan alle kolme kuukautta kaytossd
olleen ajoneuvon arvo ei alene vaan niitd verotetaan kuin uusia
ajoneuvoja. Ajoneuvon arvo alkaa alentua heti, kun ajoneuvo on
ostettu tai otettu kayttoon. Se, ettd vihemmin kuin kolmen
kuukauden ikdisid kaytettyjd autoja verotetaan samanarvoisesti
kuin uusia ajoneuvoja, on vastoin EY:n perustamissopimuksen
90 artiklaa. Perustamissopimuksen 90 artiklaa rikkoo myos
autoverolain sddnnds, ettd kiytettythin 3-6 kuukauden ikdisiin
autoihin sovelletaan asteikkoa, jonka mukaan auton arvo alenee
0,8 prosenttia kuukaudessa, sellaisissa tapauksissa, joissa
Suomen markkinoilla ei ole todettu olevan vastaavia ajoneuvoja,
koska tilld lineaarisella 0,8 prosentin arvonalennusasteikolla
kuukaudessa, ei voida taata, ettd kannettavan veron miirid ei
missddn tapauksessa ylitd sen jaidnnosveron mairad, joka sisiltyy
Suomessa jo rekisterdityjen samanlaisten ajoneuvojen arvoon.

(") Neuvoston direktiivi annettu 17 pdivini toukokuuta 1977, jisen-
valtioiden liikevaihtoverolainsdddannon = yhdenmukaistamisesta —
Yhteinen arvonlisiverojirjestelméd: yhdenmukainen maardytymis-
peruste, EYVL, Erityispainos 1994, 9/Nide 1 s. 28.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour du travail de Liége
(Belgia) on esittinyt 11.1.2008 — Mono Car Styling SA,
selvitystilassa v. Dervis Odemis, Marc Bayard, Pietro
Dimola, Danielle Marra, Youssef Belkaid, Marie-Christine
Henri, Philippe Tistaert, Richard Toussaint, Alexandre Van
Rutten, Francois Cristantielli, Khalid Zari, Isabelle
Longaretti, Luigi Deiana, Vincent Hellinx, Christophe
Novelli, Domenico Castronovo, Rachid Hitti, Alberto
D’Errico, Marco Quaranta, Primo Pecci ja Giuseppe
Montaperto

(Asia C-12/08)
(2008/C 79/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour du travail de Liege

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Mono Car Styling SA, selvitystilassa

Vastagjat: Dervis Odemis, Marc Bayard, Pietro Dimola, Danielle
Marra, Youssef Belkaid, Marie-Christine Henri, Philippe Tistaert,
Richard Toussaint, Alexandre Van Rutten, Francois Cristantiell,
Khalid Zari, Isabelle Longaretti, Luigi Deiana, Vincent Hellinx,

Christophe Novelli, Domenico Castronovo, Rachid Hitti, Alberto
D’Errico, Marco Quaranta, Primo Pecci ja Giuseppe Montaperto

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tyontekijoiden joukkovihentimistd koskevan jisenval-
tioiden lainsdddinnon lihentimisestd 20.7.1998 annetun
neuvoston direktiivin 98/59 (!) 6 artiklaa, jossa sdddetdin,
etta

“jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyontekijoiden edustajilla ja/
tai tyontekijoilld on kdytettivissidn oikeudelliset ja/tai hallinnolliset
menettelytavat sen varmistamiseksi, ettd tamdn direktiivin sddn-
noksid noudatetaan”,

tulkittava siten, ettd se on esteend tyollisyyttd edistdvistd
toimenpiteistd 13.2.1998 annetun lain 67 §n kaltaiselle
kansalliselle sidnnokselle siltd osin kuin siind sdiddetdin, ettd
irtisanottu tyontekijd ei voi endd riitauttaa tiedottamis- ja
neuvottelumenettelyn noudattamista

— muulla kuin silld perusteella, ettd tyonantaja ei ole tdyt-
tinyt saman lain 66 §n 1 momentin toisessa kohdassa
tarkoitettuja vaatimuksia,

— ja elleivdt henkilostod edustavat yritysneuvoston jisenet,
tai jollei sellaista ole, ammattiyhdistysten valtuuskunnan
jasenet, tai jollei sellaista ole, ne tyontekijit, joille asiasta
olisi pitdnyt ilmoittaa ja joita siitd olisi pitanyt kuulla, ole
esittdneet tyonantajalle vastalauseita yhden tai useamman
66 §n 1 momentin toisessa kohdassa mainitun vaati-
muksen osalta 30 pdivin kuluessa siitd, kun 66 §n
2 momentin toisessa kohdassa tarkoitettu ilmoitus on
pantu nihtiville,

— ja ellei irtisanottu tyontekija ole ilmoittanut ty6nantajalle
kirjatulla kirjeelld, ettd hédn riitauttaa tiedottamis- ja
neuvottelumenettelyn noudattamisen ja ettd hin vaatii,
ettd hinet otetaan takaisin tyohonsd, [30 pdivin kuluessa
irtisanomispdivastddn] tai siitd piivistd, jona irtisano-
miset muuttuivat luonteeltaan joukkovahentdmiseksi?

2) Jos tyontekijoiden joukkovihentdmistd koskevan jisenval-
tioiden lainsddddnnon lihentdmisestd 20.7.1998 annetun
neuvoston direktiivin 98/59/EY 6 artiklaa voidaan tulkita
niin, ettd se sallii jisenvaltion antaa tyollisyyttd edistdvistd
toimenpiteistd 13.2.1998 annetun lain 67 §n kaltaisen
kansallisen sddnnoksen, jonka mukaan irtisanottu tyontekijd
el voi endd riitauttaa tiedottamis- ja neuvottelumenettelyn
noudattamista muulla kuin silld perusteella, ettd tyonantaja ei
ole tdyttinyt saman lain 66 §n 1 momentin toisessa
kohdassa tarkoitettuja vaatimuksia, ja elleivit henkilostod
edustavat yritysneuvoston jisenet, tai jollei sellaista ole,
ammattiyhdistysten valtuuskunnan jisenet, tai jollei sellaista
ole, ne tyontekijit, joille asiasta olisi pitinyt ilmoittaa ja joita
siitd olisi pitanyt kuulla, ole esittineet tyonantajalle vastalau-
seita yhden tai useamman 66 §n 1 momentin toisessa
kohdassa mainitun vaatimuksen osalta 30 pdivin kuluessa
siitd, kun 66 §:n 2 momentin toisessa kohdassa tarkoitettu
ilmoitus on pantu nahtaville, ja ellei irtisanottu tyontekija ole



