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Vorlagefragen

A. Ist die Richtlinie 2000/35/EG (') des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. Juni 2000 in Anbetracht ihres 13.
Erwidgungsgrundes auf das System fiir die Zahlung des auf den Staat entfallenden Anteils am Preis der an die
Leistungsberechtigten des Servio Nacional de Saide (Nationaler Gesundheitsdienst) abgegebenen Medikamente
anwendbar, das mit dem Decreto-Lei 242-B[2006 eingefiihrt und durch den Erlass 3-B/2007 naher ausgestaltet wurde?

B. Sollte die Richtlinie anwendbar sein, kann dann aus den Art. 5 und 6 des Decreto-Lei 242-B/2006 auf das Bestehen
eines Formularvertrags geschlossen werden, der unter Art. 3 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2000/35/EG fallen kann, da
je nachdem, ob die Medikamente abgegeben werden oder nicht, die Moglichkeit besteht, diesen Vertrag abzuschlieen
oder hiervon Abstand zu nehmen?

C. Sind Art. 8 des Decreto-Lei 242-B/2006 sowic Art. 8 und 10 des Erlasses 3-B/2007 mit (Art. 3 Abs. 1 [Buchst. b] Ziff. 1)
der Richtlinie 2000/35 vereinbar, weil sie eine monatliche Rechnungsstellung vorsehen?

D. Kann Art. 10 des Erlasses 3-B/2007 vom 2. Januar 2007 als mit Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie vereinbar angesehen
werden, soweit er das Ende der Zahlungsfrist auf den zehnten Tag des auf den Zugang der Rechnung folgenden Monats
festlegt?

(") Richtlinie 2000/35/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. Juni 2000 zur Bekimpfung von Zahlungsverzug im
Geschiftsverkehr (ABI. 2000, L 200, S. 35).

Rechtsmittel der Dextro Energy GmbH & Co. KG gegen das Urteil des Gerichts (Fiinfte Kammer)
vom 16. Mirz 2016 in der Rechtssache T-100/15, Dextro Energy GmbH & Co. KG gegen Europiische
Kommission, eingelegt am 25. Mai 2016

(Rechtssache C-296/16 P)
(2016/C 287/18)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrerin: Dextro Energy GmbH & Co. KG (Prozessbevollméchtigte: M. Hagenmeyer und T. Teufer, Rechtsanwilte)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europaische Kommission

Antrige der Rechtsmittelfithrerin

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,
— das Urteil des Gerichts der Europdischen Union vom 16. Marz 2016, Rechtssache T-100/15, vollstindig aufzuheben.

Fir den Fall, dass das Rechtsmittel fur begriindet erklart werden sollte, wird beantragt, dass den erstinstanzlichen
Antriagen vollstandig stattgegeben wird, ndamlich:

1. die Verordnung (EU) 2015/8 (') der Kommission vom 6. Januar 2015 iiber die Nichtzulassung bestimmter anderer
gesundheitsbezogener Angaben iiber Lebensmittel als Angaben iiber die Reduzierung eines Krankheitsrisikos sowie
die Entwicklung und die Gesundheit von Kindern fiir nichtig zu erkliren;
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2. der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zunichst bemingelt die Rechtsmittelfithrerin einen unzutreffenden Priffungsmafstab des Gerichts:

Mit seiner Einschdtzung, bei ,hochkomplexen wissenschaftlichen und technischen tatsdchlichen Umstianden” unterliege die
Ausiibung des Ermessens durch die Beklagte lediglich einer Missbrauchskontrolle, habe das Gericht von vornherein auf
einen groflen Bereich der Ermessenspriifung verzichtet, der aber tatsachlich durch das Gericht und durch den Gerichtshof
wahrzunehmen sei. Das Gericht und der Gerichtshof seien nicht beschrinkt auf eine bloBe Missbrauchskontrolle der
Ermessensausiibung durch die Beklagte. Vielmehr konne und miisse gerichtlich gepriift werden, ob die Beklagte die
Vorgaben des europdischen Gesetzgebers in Artikel 18 Abs. 4 VO (EG) Nr. 1924/2006 zutreffend interpretiert und ihr
Ermessen dabei richtig ausgeiibt habe. In die gerichtlichen Priifungen sei auch jede Form des Ermessensfehlgebrauchs
einzubeziehen. Das sei aufgrund der fehlerhaften Gewichtung und Bewertung der ,sonstigen fiir die betreffende
Angelegenheit relevanten legitimen Faktoren“ nicht geschehen.

Dariiber hinaus riigt die Rechtsmittelfithrerin den VerstofS gegen Artikel 18 Abs. 4 VO (EG) Nr. 1924/2006 und stiitzt sich
dabei auf 3 Rechtsmittelgriinde:

Erstens beruhe die Nichtzulassung der streitgegenstidndlichen gesundheitsbezogenen Angaben auf Ermessensfehlern der
Beklagten. Das ergebe sich zundchst aus der in Artikel 18 Abs. 4 VO (EG) Nr. 1924/2006 vorgesehenen Hierarchie der
relevanten legitimen Faktoren. Nicht jede Beriicksichtigung eines legitimen und relevanten Faktors kénne auch eine
Nichtzulassung sachlich zutreffender und wissenschaftlich hinreichend gesicherter gesundheitsbezogener Angaben
rechtfertigen. Laut der Rechtsmittelfithrerin konnen sie nach Erwagungsgrund 17 der Verordnung nicht der ,Hauptaspekt*
fur die Zulassungsentscheidung sein. Als ,Hauptaspekt“ bei gesundheitsbezogenen Angaben solle eine ,wissenschaftliche
Absicherung ... beriicksichtigt“ werden. Diese Gewichtung habe auch in Artikel 18 Abs. 4 VO (EG) Nr. 1924/2006
Niederschlag gefunden. Die Stellungnahme der Behorde werde dort an erster Stelle genannt.

Zweitens habe die Beklagte ihr Ermessen nach Artikel 18 Abs. 4 VO (EG) Nr. 1924/2006 auch deshalb fehlerhaft ausgeiibt,
weil sie zu Unrecht davon ausgegangen sei, die Angaben der Kligerin konnten ein ,widerspriichliches und verwirrendes
Signal an die Verbraucher” senden. Ein Hinweis auf nachgewiesene Wirkungen von Glukose bedeute weder, dass man
Zucker verzehren oder gar vermehrt verzehren soll, noch dass es keine Empfehlungen Dritter zur Reduzierung des
Zuckerverzehrs gebe. Von einem Widerspruch konne deswegen keine Rede sein — insbesondere nicht, soweit es um die in
den Antragen konkret genannten gesunden, aktiven und ausdauertrainierten Manner und Frauen gehe.

Drittens ergebe sich ein weiterer Ermessensfehler der Beklagten im Rahmen von Artikel 18 Abs. 4 VO (EG) Nr. 1924/2006
daraus, dass sie zu Unrecht davon ausgegangen sei, die Angaben der Kldgerin seien mehrdeutig und irrefuhrend. Um einen
verstindigen Durchschnittsverbraucher irrezufithren, miissten die gesundheitsbezogenen Angaben der Kligerin zur
Tauschung geeignet sein. Genau das sei nicht der Fall.

Ferner riigt die Rechtsmittelfithrerin einen Verstof8 gegen den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit:

Die Nichtzulassung der gesundheitsbezogenen Angaben der Klagerin durch die Beklagte verstofse gegen den Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit. Die Beklagte sei als EU-Organ bei ihrer Ermessensausiibung an den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
i.S.v. Artikel 5 Abs. 4 Unterabs. 1 EUV gebunden. Stellen allgemein anerkannte Erndhrungs- und Gesundheitsgrundsitze
den alleinigen Grund fiir die Nichtzulassung der gesundheitsbezogenen Angaben der Kldgerin dar, ohne dass die konkreten
Umstinde des Einzelfalls ausreichend beachtet werden, dann liege darin ein Verstoff gegen den Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit. Denn allgemeine Grundsitze wiirden im konkreten Fall keine Ablehnung der Antrage der Kldgerin
erforderlich machen, sondern allenfalls spezifische Verwendungsbedingungen und Etikettierungsregeln als milderes Mittel
nahelegen. Dariiber hinaus gelte: Auch unter Erndhrungs- und Gesundheitsgesichtspunkten sei ein durch die Nichtzulassung
bewirktes uneingeschrinktes Totalverbot der sachlich zutreffenden und wissenschaftlich hinreichend gesicherten
gesundheitsbezogenen Angaben keine angemessene Mafinahme, um ein hohes Verbraucherschutzniveau zu erreichen.



C 287/16 Amtsblatt der Europdischen Union 8.8.2016

SchlieRlich beméngelt die Rechtsmittelfiihrerin einen Verstofl gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung:

Die Nichtzulassung der beantragten gesundheitsbezogenen Angaben verstofe ebenso offensichtlich gegen den Grundsatz
der Gleichbehandlung. Die Beklagte gehe mit den Zulassungen in vergleichbaren Fillen anders um, obwohl keine sachlichen
Griinde fiir eine Ungleichbehandlung vorliegen.

() ABLL3,S. 6.

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 30. Mai 2016 — Solar
Electric Martinique/Ministre des Finances et des Comptes publics

(Rechtssache C-303/16)
(2016/C 287/19)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Solar Electric Martinique

Rechtsmittelgegner: Ministre des Finances et des Comptes publics

Vorlagefrage

Der Gerichtshof der Europdischen Union wird ersucht, sich zu der Frage zu duflern, ob der Vertrieb und die Installation von
Fotovoltaikpaneelen und Solarwarmwasserbereitern auf Gebduden oder um Gebdude mit Strom oder Warmwasser zu
versorgen ein einheitlicher Umsatz sind, der eine Bauleistung im Sinne von Art. 5 Abs. 5 und Art. 6 Abs. 1 der Sechsten
Richtlinie vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern (*),
nunmehr Art. 14 Abs. 3 und Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (), darstellt.

(") Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mchrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL. L 145, S. 1).
() Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL L 347, S. 1).

Klage, eingereicht am 1. Juni 2016 — Europiische Kommission/Tschechische Republik
(Rechtssache C-314/16)
(2016/C 287/20)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: Z. Maltiskovd und J. Hottiaux)

Beklagte: Tschechische Republik



